Zodis moko, pavyzdys patraukia

Devynios spynos, saugancios duris
I mokiniy kiirybingumo ugdyma

GEDIMINAS BERESNEVICIUS

Tikriausiai mazai kam kyla abe-
joniy, jog kurybingumas ar
gebéjimas kiirybiskai mastyti yra
batini Siuolaikiniame pasaulyje.
Milziniski pokyciai, didziulis tem-
pas kelia tokius issukius, kuriuos
jveikti tradiciniy, iSméginty recep-
ty jau nebepakanka. Dabar vos ne i8
visy darbuotojy reikalaujama biiti
karybingiems. Todél, jei mes ruo-
Siame vaikus ateiciai, o ne tik, kad
gerai iSmanyty vieng ar kita dalyka,
turétume susirtipinti jy ktirybingu-
mo ugdymu. Zymis psichologai,
tokie kaip JI. C. Breirorckutm, . P.
Guilford, yra pabréze, jog talenty
atradimas ir vaiky kirybinio poten-
cialo plétojimas — vienas svarbiau-
siy Svietimo tiksly.

Daugelyje saliy, ypa¢ Australijoje,
Kanadoje, Anglijoje, Hong Konge,
Kinijoje, Singaptre ir Vidurio Ryty
valstybése, pastaruosius du desimt-
mecius imtasi politinés iniciatyvos,
nukreiptos mokiniy kiirybingumo
ugdymo linkme ir siekiant investuo-
ti | savo pilieciy ir valstybés ateitj.
Lietuvos ,,Vidurinio ugdymo ben-
drosiose programose® (2011) kary-
bingumas traktuojamas kaip butina
bendroji kompetencija, kurig mokyk-
la Salia kity kompetencijy turi iSug-
dyti. Specialiy kiirybingumo ugdy-
mo programy valstybiniu mastu kol
kas nenumatyta. Atsakingumas uz
karybingumo ugdyma paliktas vos
ne savieigai ar pavienéms instituci-
joms, vykdancioms specializuotus
projektus.

Jau senokai pastebéta, jog k-
rybingumo ugdymas mokykloje

vyksta vangiai, labai nenoriai ar-
ba visai nevyksta. Daugelis tvir-
tina, kad viso to priezastis — pati
mokykla. Tai netiesiogiai rodo ir
moksliniai tyrimai. Nustatyta, jog
zmogaus ktrybingumas su amziu-
mi svyruoja. Psichologai aptiko
ketvirtoko® krize, kai krenta maz-
daug pusés mokiniy divergentinio
mastymo jverciai (Torrance, 1968).
Pazymétina, kad daugelis Siy mo-
kiniy, padedami pedagogy, véliau
sékmingai jveikia 8ig krize. Tad ne-
galime vienareiksmiskai teigti, kad
mokykla stabdo vaiky kiirybingu-
mo raidg. Jei siekiame didesnio ais-
kumo, reikty patikslinti: kokia mo-
kykla kenkia vaiky karybingumui
ir kokia puoseléja jy kiirybinguma.
Mokykla ar atskiri mokytojai gali
tiek ugdyti kiirybinguma, tiek jo
neugdyti ar net slopinti. Todél rei-
kéty kelti klausimg, kas mokykloje
labiausiai lemia mokiniy karybin-
guma, ir paieskoti atsakymo.

Siame straipsnyje apzvelgsime
pagrindines problemas, trukdan-
Cias atverti duris j sékminga moki-
niy kiirybingumo ugdyma.

1. Karybingumo ugdymas —
tik gabiesiems

Mokiniy kiirybinio potencialo ug-
dymas pasaulyje daugiausiai priski-
riamas prie gabiyjy ugdymo sferos.
Tokiems vaikams kuriamos specia-
lios programos ir jau pasiekta dideliy
laiméjimy Sioje pedagogikos srityje.
Nors svietimo specialistai, atrenkan-
tys ir dirbantys su gabiais mokiniais,
aiskiai supranta kiirybingumo ugdy-

mo svarba, daugelis i$ jy atskiria tokj
ugdyma nuo dalykinio mokymo ir
Ziniy perpratimo proceso (Beghet-
to, Kaufman, 2009). Pavyzdziui, J.
S. Renzulli (2005) apibrézia ,,mo-
kyklinj“ ir ,,ktrybinj-produktyvyji“
gabumy tipus, C. M. Callahan ir E.
M. Miller (2005) isskiria ,,akademi-
nj* ir ,inovatyvyji“ gabumus. Tokie
teoriniai modeliai ir gabiyjy ugdy-
mo praktika duoda naudos, taciau
formuoja pozitrj, jog kurybingumo
ugdymas yra kai kas tokio, kas tinka
tik ypatingiems vaikams ir nejmano-
ma ,,vidutiniokams*:

Manau, nereikéty nei sureikSmin-
ti kiirybingumo ugdymo specialio-
se programose, nei apsiriboti vien
kirybingumo ugdymo elementy
integravimu j mokymo procesa.
Svarbu ne tai, kokia forma, kaip ir
kada ugdomas vaiky karybingu-
mas, bet kad jis iS tiesy bty atlie-
kamas, kad nebtty sakoma:,, Tai ne
misy reikalas...”

2. Reikalavimas ugdyti kiiry-
binguma

Pastebéta, kad svietimo politiky
reikalavimai ugdyti mokiniy ka-
rybinguma mazai padeda. Netgi
atvirksciai. Tokie reikalavimai tik
didina tas kliatis, su kuriomis su-
siduria mokykla, sprendzianti Sig
problema (Beghetto, 2010). Tyri-
mais (Ingersoll, 2003) nustatyta,
kad reikalavimai jtraukti kiirybin-
gumo ugdyma j mokymo procesa
tik pablogino padéti.

Bet kokia reforma, jei jos daly-
viai (pvz., mokyklos vadovai, mo-

Kq atveria netradicinis ugdymas?
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kytojai, mokiniai) negauna naudos
(nebttinai materialinés, pvz., pasi-
tenkinimo savo veikla), anksc¢iau ar
véliau pasmerkta zlugti. Jei moky-
tojai nebus suinteresuoti mokiniy
kiirybingumo ugdymu, jie to ir
nedarys. Gal tik vienas kitas. O jei
bus taikomos prievartos priemonés,
sulauksime pasipriesinimo arba re-
zultatai nebus dziuginantys.

Kai mokytojas atsiduria priesta-
ringy reikmiy gniauztuose, jis ne-
gali laisvai jaustis. Karybingumo
ugdymas — taip pat kiiryba, nes to-
kiame procese tiek mokiniai, tiek
mokytojai patenka j netikétas si-
tuacijas, jiems iSkyla komplikuoty
problemuy, kurias spresti reikia labai
greitai. O bet kokia kuiryba séekmin-
gai gali vykti tik laisvoje atmosfe-
roje. Represinémis salygomis kurti
gali nebent labai stipri asmenybé.
Kai mokytojas nenoriai kg nors da-
ro, mokiniai greitai tai pajunta. Jei
mokytojas per prievartg ugdo ku-
rybinguma, mokiniai anksc¢iau ar
véliau supras, kad kurti, lavinti savo
kiirybinius gebéjimus yra nemielas
uzsiémimas.

3. Konvergentinis mokymo
stilius

Mazdaug per 200 mety susifor-
mavo daugeliui stereotipine tapusi
mokymo forma, kai mokytojas stovi
pries eilémis susodintus mokinius ir
perteikia faktines zinias, kurias mo-
kiniai turi jsiminti ir gebéti jas véliau
atkartoti. Goodlad (2004), apiben-
drindamas keliy mety (8-ojo de-
Simtmecio pabaigos ir 9-ojo deSim-
tmecio pradzios) daugiau nei 1000
JAV pradiniy ir viduriniy mokykly
stebéjimo duomenis, teigia, jog apie
75 % pamokos laiko buvo praleista
minstruktuojant® ir apie 70 % is to
laiko skirta ,,kalbéjimui® (daugiau-
siai mokytojo mokiniams). Vos 5 %
laiko buvo mokiniy prasyta j kai ka
atsakyti. Maziau kaip 1 % laiko bu-
vo skiriama atviriesiems klausimams

aiskinantis priezastinguma ar moki-
niy nuomonei isklausyti.

Tokio tipo pamokose vyrauja tyla,
ramybé, griezta tvarka, joms btdin-
gas metodiskai organizuotas proce-
sas. Mokiniai jsimena pateikta daly-
ko turinj ir, mokytojui pareikalavus,
tiksliai jj atkartoja. Medziagos per-
pratimas vyksta daugybe karty pa-
kartojant to paties metodo taikyma
jvairiais atvejais. Saugojamasi, kad
visi laikytysi tik priimtino elgesio
normy. O mokinio veiklos rezultatai
yra tokie, kokiy tikisi mokytojai, kiti
mokiniai ir tévai. Tokia mokymosi
koncepcija grindziama patikrin-
ty fakty jsisamoninimu, tradiciniy
metody ir jprastos logikos taikymu,
standartiniy procedury tobulinimu,
skubéjimu, kruopstumu ir formalia
tiesa (Cropley, 2010).

Treciojoje tarptautinéje mate-
matikos ir gamtos moksly studi-
joje (Stigler, Hiebert, 1997) buvo
palyginti viduriniy mokykly ma-
tematikos mokytojy Japonijoje,
Vokietijoje ir Jungtinése Amerikos
Valstijose mokymo stiliai. Moky-
tojy pamokos buvo filmuojamos.
Paaiskéjo, kad dauguma vokieciy
ir amerikie¢iy mokytojy pamokos
pradzioje mokinius supazindina su
problema, parodo tipiska sprendi-
ma, liepia mokiniams jj jsiminti, o
véliau pateikia panasias problemas,
kad iSmokyty Sio tipo problemas
spresti standartiniu budu. Prie-
Singai elgiasi japony mokytojai.
Pamoka jie pradeda atkreipdami
mokiniy démesj j tam tikrg mate-
matikos problema ar aspekta ir sitillo
mokiniams patiems visa tai jveik-
ti. Mokytojai apibrézia siekiama
sprendima, mokiniai iesko spren-
dimy, o véliau iSplétojami gauti
mokiniy rezultatai. Tokiu budu
japony mokiniai didziaja laiko dalj
leidzia iSradinédami, analizuodami
ir tobulindami, o vokieciy ir ame-
rikieciy — praktikuodamiesi tobulai
jvaldyti Sablonines proceduras.

SPAUDOS,
RADIJO IR
TELEVIZIJOS
REMIMO
FONDAS

Karybinio mastymo ugdymas ne-
ra prabanga ar tradicinj mokymasi
pakeiciantis dalykas. Japony atvejis
jirodo, kad kiirybinio mastymo ug-
dyma ir ziniy jsisgmoninima galima
atlikti vienu metu. Japony mokiniai
minétame tyrime pagal savo mate-
matikos pasiekimus buvo treti i$ 43
tyrime dalyvavusiy Saliy mokiniy.
Tuo tarpu vokieciy mokiniai uzé-
mé 23-3ja, o amerikieCiy — 28-3ja
vietas! | kiirybiskumo ugdyma nu-
kreiptas mokymas pagerina tradici-
nio mokymosi rezultatus (Ai, 1999),
sustiprina mokymosi motyvacija ir
vertybes (Pleschova, 2007).

4. Laiko stoka

Ka bekalbéty $vietimo politikai,
mokykly vadovai ar net patys mo-
kytojai, — mokiniy karybingumo
ugdymas néra pagrindinis pamo-
kos tikslas. O jei darbas pamokoje
néra efektyvus, naturalu, kad traks-
ta laiko maziau svarbiems tikslams
igyvendinti.

Karybiskumo ugdymo priemo-
nés nejtraukiamos j pamokos plana
dar ir dél to, kad i mastymo gebé-
jimy ar vaizduotés ugdyma ziuri-
ma kaip j tuscia laiko gaisimg, kai
jo stokojama ,,programai iseiti R.
Girdzijauskienés (2009) tyrime ap-
klausti mokytojai kaip svarbiausia
priezastj, trukdan¢ia mokytojams
ugdyti mokiniy karybiskuma ir
kurybiskai dirbti, nurodé perkrau-
ta mokymo programa, ir beveik
tre¢dalis mokytojy nuogastauja,
kad kiirybiné veikla sugaisina dau-
giau laiko. Vadinasi, nemaza dalis
mokytojy j kiirybingumo ugdyma
zitri kaip j visiskai nereikalinga uz-
siémima. Kitaip sakant, pagrindinis
jy mokymo tikslas — suteikti ziniy,
parengti egzaminui. Todél kiirybi-
né veikla arba perkeliama j popa-
mokine, papildoma veikla, arba j
mokymo proceso pabaiga. Zodziu,
svarbiausia zinios, o kiirybos imsi-
meés, jei liks laiko...



Ir jei mes atskiriame ziniy jgijimo
ir kiirybingumo ugdymo procesus
ir tikslus, laikome juos antagonisti-
niais, nesuderinamais, patenkame j
Ezopo pasakécios apie vézj, lydeka
ir gulbe padétj. Kad vezimas paju-
déty, turime atsisakyti kazkurios
jégos. Jei laiko néra, atsisakome
maziau reikSmingos...

Pedagoginé praktika turéty har-
moningai derinti visus mokiniy
lavinimo tikslus taip, kad nei mo-
kinys, nei mokytojas nebuty tam-
pomas j skirtingas puses. Kodél
pamokoje negalima taikyti tokios
metodikos, kuri ir ugdyty kiirybin-
gumay, ir padeéty efektyviai perprasti
zinias? Japonijos patirtis jrodo, kad
tai ne tik jmanoma, bet ir duoda
puikiy rezultaty.

5. Baimé, kad kairybiné veikla
sugriaus tvarka klaséje

Tyrinétojy nuomone, dauge-
lis mokytojy mano, kad netikétos
mokiniy idéjos destruktyviai veikia
mokymo procesa. Netgi pazangiis
mokytojai labiau mégsta jprastas,
zinomas, laukiamas idéjas negu
nelauktas ar unikalias (Beghetto,
2007). Mokytojai baiminasi galimo
,,chaoso*:jei bus iskeltos netikétos
idéjos, bus isblaskytas mokiniy
démesys, nukrypta nuo plano, su-
griauta tvarka ir pan.

Vadinasi, tokie mokytojai samo-
ningai, ,,tvarkos klaséje* vardan ne-
leidzia mokiniams reiksti savo min-
Ciy, pasitulymy ar idéjy, t. y. slopina
jy ktirybinguma ir kliudo reikstis
kiirybiniam mastymui. Zinoma, ne
kiekviena netikéta, spontaniska idéja
yra karybiné. Taciau, kol ji nejver-
tinta, neistirta ir neisbandyta, niekas
negali pasakyti, kurybiska ji ar ne. O
kaip jvertinti, jei ji neiSsakoma?

Karybingumo ugdymo propaguo-
tojai jau seniai atkreipé démesj | sia
ktrybingumo slopinimo praktika.
Prie$ 60 mety J. P. Guilford (1950)
pazyméjo, jog fakty jsiminimas yra
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neteisingas mokymo tikslas. Niekas
nesako, kad nereikia faktiniy ziniy.
Esmeé ta, kad to nepakanka siekiant
parengti jaunima savarankiskam
gyvenimui. Dar JI. C. Bsirorckuut
(1967) teigé, kad vaizduoté negali
egzistuoti be Ziniy. Siuo poZitriu
mokymasis ir kiirybinio potencialo
plétojimas papildo vienas kita. Ka-
rybinis mastymas tik pagilina Zinias,
o i8lavinta vaizduoté suteikia kur kas
didesniy galimybiy jsiminti faktus ir
atlikti su jais jvairius struktarinius ir
kitokius pakeitimus mintyse.

6. Neigiama nuostata j kary-
bingus mokinius

Jei paklaustume bet kurio mo-
kytojo, koks yra idealus mokinys,
greiCiausiai isgirstume, jog paklus-
nus, drausmingas, prisitaikantis.
Kitaip tariant, bevalis, be savo nuo-
monés ir neturintis iniciatyvos. Tor-
rance (1963) buvo vienas pirmuyjy
mokslininky, nurodes jog tipiskas
idealus mokinys yra paklusnus ir
prisitaikantis. Vélesni tyrinétojai
atskleidé panasius mokytojy ver-
tinimus. Paaiskéjo, kad mokytojai
ktirybingy mokiniy bruozus tapati-
na su nepaklusnumu, impulsyvumu
ir polinkiu j trikdancia veikla.

Dauguma mokytojy tiesiog ne-
mégsta kiirybisky vaiky. Sis faktas
jau seniai buvo zinomas, tik mazai
kas apie tai uzsimindavo. Mazdaug
pries 50 mety JAV atlikti tyrimai
(Torrance, 1962) parodé, kad apie
95 % gamtos moksly, 98 % sociali-
niy moksly ir 85 % kalby mokytojy
pirmenybe teikia mokiniams, kurie
gerai jsisgmonina ir atkartoja zino-
mus faktus, yra démesingi, tvarkingi
ir sparciai dirba. Tik labai nedidelé
dalis mokytojy labiau vertina nepri-
klausomag mastyma, kritiska pozitirj
ir pan. bruozus. Toks mokytojy pa-
sirinkimas yra visiSkai suprantamas,
nes zinios, tvarkingumas ir kiti ge-
ram mokiniui priskiriami bruozai
yra labai vertingi ir naudingi vi-

suomenei. Ir niekas neabejoja, kad
daug iSmanantys, tvarkingi, paklus-
nus specialistai yra reikalingi. Taciau
reikéty nepamirsti, kad reikalingine
tik vykdytojai, bet ir kuréjai.

Idomu tai, kad mokytojai, kurie
aukstai vertina mokiniy paklusnu-
ma ir prisitaikyma, taip pat gerai
vertina ir kirybinguma (Aljughai-
man, Morwer-Reynolds, 2005). gj
paradoksa Runco (2007) aiskina
tuo, jog mokytojai vaiky karybin-
guma vertina teoriskai, bet praktis-
kai pirmenybe teikia mokiniams su
priesingais bruozais.

7. Klaidingas kiarybingumo sa-
vokos suvokimas

Mokiniy karybingumui ugdyti
kartais kliudo pedagogy klaidingai
suvokiami jvairus kurybingumo
aspektai.

Daznai kurybingumas tapatina-
mas su originalumu. Si savoka turi
keleta reikSmiy ir ne visos sietinos
su kiirybingumu. Ne kiekvienas
naujas, iSskirtinis, pirminis veiklos
rezultatas, idéja, elgesys ar dar kas
nors yra kurybiski. Jau seniai psi-
chologai sutaré, kad vien naujumo
kriterijaus neuztenka norint jver-
tinti veiklos produkta kiirybiskumo
prasme. Mayer (1999) nustaté, kad
tyréjai, apibrézdami kirybingu-
ma, dazniausiai vartoja naujumo,
unikalumo, naujumo ir tinkamumo,
naudingumo, pritaikymo reikSmiy
kombinacijas.

Vien naujumo ir originalumo ne-
pakanka, kad mokinio idéja, darbas
ar kitokia ekspresija buty pripazinta
kiirybiska. Tai zinodami, mokytojai
galéty lengviau atskirti ekscentriska
ar Sizofreninj mastyma nuo kury-
bisko (Feist, 1998). Todél svarbu
mokinius mokyti ne tik kairybinio
mastymo, bet ir analitinio masty-
mo pagrindy, kad mokiniai nelikty
»idéjy” lygmenyje, o gebéty ir ,,nu-
sileisti ant Yemés® Zinoma, Sie du i$
esmeés skirtingi mastymo tipai turi

Kg atveria netradicinis ugdymas?
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buti atskirti laike: po kuirybos turéty
sekti jos jvertinimas.

Suvokiant kurybinguma vien
kaip naujy dalyky kiirima, galima
klaidingai ktiryba susieti su negaty-
viomis mokiniy veiklos apraiskomis
(aktyviu pasipriesinimu, mokymo
proceso nutraukimu, démesio is-
blaskymu, savivale, nekontekstiniy
uzduociy atlikimu, samysio klaséje
sukélimu ir kt.).

Kitas klaidingas pozitris, galintis
pakenkti kurybingumo ugdymui,
yra jsitikinimas, kad kiirybingumas
turi pasireiksti sukurtais ap¢iuopia-
mais realiais produktais. Ir jei mo-
kinys nieko nesukuria, vadinasi, jis
néra kirybingas. Taciau gali buti,
kad mokytojai nepastebi kitokiy
mokinio kiirybingumo apraisky. Be
to, reikalavimas ar mokiniy ,,spau-
dimas® ka nors sukurti gali turéti
neigiamy pasekmiy: mokinys tuo
metu gal ir sukurs, ko i$ jo reika-
laujama, tadiau praras dziaugsma
kurti, t. y. vidine motyvacija.

Taip pat neretai pamirStama, kad
mokinys — besiformuojanti asmeny-
bé ir visiskai tikétina, jog jo kurybi-
nis potencialas dar neturéjo progos
atsiskleisti. Gali buti, kad brestanti
asmenybé dar nepajégi jveikti dau-
gybe vidiniy ir iSoriniy veiksniy,
neleidzianciy vienaip ar kitaip pasi-
reiksti jos karybingumui.

8. Kurybos vertinimas

Net ir tuo atveju, kai mokyto-
jas skatina mokiniy kurybinguma
jvairiais btidais ir priemonémis ir uz
tokia veikla mokiniai nejvertinami,
jiems greitai tampa aisku: ktirybin-
gumas nieko nereitkia! Zinoma,
ktirybingumo apraisky ar kiirybos
rezultaty jtraukimas j vertinimo
sistema negarantuoja, kad moki-
niai pasidarys kurybingesni, taciau
tai gali turéti tam tikra poveikj mo-
kiniy gabumy sklaidai.

Kaip jvertinti kiirybinés uzduoties
atsakyma? Jei vertinsime savarankis-

ka mastyma, tai bet koks atsakymas
turéty bati vienodai gerai jvertina-
mas! Kai vertinama mokiniy (ir ne
tik mokiniy!) karyba bet kokiame
konkurse, tarp vertinimo komisijos
nariy kyla gincai. Ginc¢ams isvengti
paprasCiausiai sumuojami vertintojy
skiriami balai. Nelaiméjusieji prizi-
niy viety neretai skundziasi vertin-
tojy subjektyvumu. Ir jie yra teists,
nes karinio vertinimas visuomet yra
subjektyvus, nes jis priklauso nuo
vertintojo ziniy, skonio, patirties, o
sie dalykai kiekvieno zmogaus yra
skirtingi. Tad objektyviai jvertinti
darbo kiirybiskuma yra labai sunku.

[veikti vertintojo subjektyvuma
gali padéti adaptuoti kiirybiskumo
jvertinimo testai. Ta¢iau mokytojai
néra paruosti naudoti tokiy testy.
Be to, kokie testai buty tinkamiausi
mokiniy kiirybingumui jvertinti? O
jei ir buty tinkami testai ir egzami-
natoriai juos taikyty, kas atsitikty,
jei i mokyklos baigiamajj egzaming
bty jtrauktos kiirybinés uzduotys?
Suprantama, kilty pasipiktinimas.
Taip ir atsitiko, kai praeito Simt-
mecio pradzioje | Adelaidés uni-
versiteto (Australija) stojamuosius
egzaminus buvo jtrauktos uzduo-
tys, reikalaujancios stojanciyjy sa-
varankisko vertinimo ir vaizduotés.
Po tévy protesty buvo grjzta prie
tradicinio ziniy patikrinimo. Véles-
ni méginimai tiek toje pacioje Aus-
tralijoje, tiek kitose Salyse jtraukti
uzduotis, kurios atskleisty moki-
niy karybinguma, patyré nesékme
(Cropley, 2010).

Norint per egzaminag i$§ mokiniy
reikalauti kairybiskumo, reikia nuo
pradiniy klasiy sistemingai ugdyti §j
gebéjima. Ar galime i$ vaiky kazko
reikalauti, jeigu jy neparuoséme?

Iprasta mokiniy kiirybinguma
skatinti organizuojant jvairius k-
rybos konkursus. Tai, be abejo,
motyvuoja mokinius ,,pasitempti®,
nelaikyti savo kiirybos stalciuje,
taciau tokia, vien geriausiy darby

SPAUDOS,
RADIJO IR
TELEVIZIJOS
REMIMO
FONDAS

pripazinimo, strategija gali pakenk-
ti kiirybingumo ugdymui. Daugelis
mokytojy stengiasi motyvuoti mo-
kinius sunkiai dirbti zadédami tam
tikra atlygj ar girdami ,,geriausiy”
darby autorius. Amabile (1996) ir
daugelis kity tyrinétojy akivaizdziai
jrodé, kad tokia iSoriné motyvaci-
ja zZlugdo mokiniy karybinguma.
Tik skatindami vaiky pasitenkini-
ma kurybos procesu, susidoméji-
ma veikla ar susitelkima j iSsikelty
isSukiy jveikima galime ugdyti jy
kiirybinguma. Mokinys, piesiantis
vien todél, kad jo darbas atsidurty
ant klasés sienos, nepatiria kiirybos
dziaugsmo...

Yra dar vienas neigiamas iSori-
nés motyvacijos aspektas. Po keliy
pralaiméty konkurencinés kovos
»raundy” suaugusiyjy nepalaiko-
mi ir dvasiskai silpnesni vaikai gali
nusivilti savo jégomis ir daugiau
niekada nesiimti jokios ktirybinés
veiklos. Ir jei aplinkiniai vertina tik
tuos, kurie laimi, mokiniy samoné-
je formuojama nuostata, jog svar-
biausia — socialinis pripazinimas, o
zmogaus dvasinis augimas ir kary-
ba ,,dél kiirybos* — nieko verti. Pa-
radoksalu, taciau neretai butent tie
darbai, kurie buvo kuriami ,,paciam
sau; i$ gilaus vidinio poreikio, o ne
pagal uzsakyma, sulaukdavo di-
dziausio visuomenés jvertinimo.

Suprantama, uzdrausti mokyto-
jams vertinti mokiniy darbus ka-
rybiskumo aspektu ar nebeorgani-
zuoti kurybos konkursy ir kitokiy
varzyby — nerealu ir neiSmintinga.
Protingiau buty patarti mokytojams
atidziau stebéti savo veiksmus ir nu-
matyti jy pasekmes. Mokytojai turéty
iSmokyti mokinius apsisaugoti nuo
iSorinés motyvacijos spasty, padéti
jiems jveikti kiirybos krizes, iSgyventi
karybines nesékmes ir pralaiméjimus
konkurencinéje kovoje. Toks ugdy-
mas padéty mokiniams pasiruosti
gyvenimui, kuriame grumtynés dél
pripazinimo yra neisvengiamos.



9. Nepakankama mokytojuy
kompetencija

Be jokios abejonés, svarbiausias
mokiniy kiirybingumo ugdymo
proceso veiksnys yra mokytojai.
Jie yra Sio proceso iniciatoriai, vyk-
dytojai, priziturétojai ir vertintojai.
Taciau, budami pagrindiniais ug-
dymo veikéjais, jie turi padaryti
taip, kad pagrindiniais veikéjais
tapty mokiniai ir ugdymas virsty
paciy mokiniy ugdymosi procesu.
Kad taip atsitikty, mokytojai patys
turi mokéti ugdyti savo kiirybingu-
ma. Ar visi jie tai geba daryti? Jei
iS mokytojo reikalausime to, ko jis
nebuvo iSmokytas, neduosime jam
vadovéliy, metodiniy priemoniy,
nesuteiksime jokiy patarimy, kaip
jis galés ka nors nuveikti?

IS mokytojy Siandien reikalaujama
turéti daug kompetencijy. Norint
sékmingai ugdyti mokiniy ktarybin-
guma, taip pat reikia turéti nemazai
kompetencijy. Taciau svarbiausioji
kompetencija, kuria nelabai taip ir
pavadinsi, yra meilé vaikams. Ja i$-
siugde mokytojai tiesiog saziningai
dirba savo darba, nesiskundzia, kad
dabar vaikai ,,ne tie®, kad niekas jy
nejvertina... Tokie mokytojai Svyti
is vidaus. Tokiems mokytojams di-
dziausias atpildas — degancios moki-
niy akys ir nuosirdus ,,acita!‘ Tokius
pedagogus mes prisimename visa
gyvenima. Prisimename ne jy per-
teiktas zinias, bet i$ jy sklindancia
Siluma. Tai vertingiausia pedagogi-
né kuryba.

Apibendrinimas

Mokiniy kiarybinguma ugdyti
kliudo:

1) jsitikinimas, jog kirybingumo
ugdymas skirtas tik gabiesiems;

2) reikalavimas ugdyti krybin-
guma;

3) konvergentinis mokymo sti-
lius;

4) laiko stoka;

Zodis moko, pavyzdys patraukia

Zinoma, karybingumo ugdy-
mo kliuviniy yra ir daugiau. Kaip
matéme, iSvardytos kurybingumo
ugdymo klititys yra metodologinés,
efektyvaus darbo ir psichologinés
problemos. Tai devynios didelés,
sudétingos ir sunkiai jveikiamos
spynos. Siekiant jas atrakinti, reikia
sutelkty visy musy pastangy.

5) baimé, kad ktrybiné veikla su-
griaus tvarka klaséje;

6) neigiama nuostata j kirybin-
gus mokinius;

7) klaidingas kurybingumo savo-
kos suvokimas;

8) ktirybos vertinimas;

9) nepakankama mokytojy kom-
petencija.
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