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Straipsnyje apþvelgiama galimybë kûrybiðkai spræsti problemas, neatsiþvelgiant á individualias asme-
nybës savybes, aptariama kûryba problemos sprendimo aspektu, palyginami kai kurie problemø spren-
dimo metodai, trumpai pristatomas Lietuvoje dar beveik neþinomas R. Horowitz iðradybinio màstymo
metodas ir apraðomas tyrimas, kuriame buvo siekiama patikrinti algoritminio problemø sprendimo
metodo efektyvumà ir galimybæ suaugusiems iðmokti taikyti ðá metodà.

Pagrindiniai þodþiai: kûrybiðkumas, algoritminis problemos sprendimo metodas.

Ávadas

Kûryba, kûrybiðkos asmenybës bruoþai, kûry-
bos procesas, kiti su kûrybiðkumu susijæ þmo-
gaus veiklos aspektai dabar yra intensyviai ti-
riami ir yra nepaprastai aktualûs nuolat besi-
keièianèiame XXI amþiuje. Kûrybiðkumas
mokslinëje literatûroje suvokiamas labai ávai-
riai. Daugelis mokslininkø kûrybiðkumà suvo-
kia kaip gebëjimà spræsti problemas.

Problemà galima apibrëþti kaip uþdaviná,
kurá reikia iðspræsti. Problema gali turëti daug
sprendiniø, taèiau kûrybiðku sprendimu laiko-
mas toks, kuris visiðkai iðsprendþia problemà,
nesukelia neigiamø padariniø, jam nereikia di-
deliø materialiniø ar finansiniø sànaudø ir jis
yra originalus, t. y. toká sprendimà randa tik

nedaugelis þmoniø. Kûrybiðko sprendimo, jei
problema yra labai sudëtinga, áprastu bandy-
mø ir klaidø metodu, t. y. ieðkant sprendimo
aklai, arba visai nerandama, arba jo ieðka gali
trukti keletà ar keliasdeðimt metø.

Sparti mokslo ir technikos paþanga, sociali-
niai procesai, ekonominës problemos sukelia
didelæ konkurencijà, formuoja stresinæ aplin-
kà ir nepastovumo atmosferà. Dël to kyla la-
bai daug greito sprendimo reikalaujanèiø pro-
blemø.

Greitai besivystanèios visuomenës proble-
mos yra kompleksinës, sudëtingos, apima dau-
gelá þmogaus veiklos srièiø. Tokias problemas
visiðkai iðspræsti galima tik pasitelkus daug
þmoniø, skiriant joms spræsti daug laiko ar pa-
teikus jas spræsti labai kûrybingiems þmo-
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nëms. Visi ðie trys bûdai turi dideliø trûku-
mø: kûrybiniø grupiø organizavimas kelia pa-
pildomø organizacijø problemø, skirti daug
laiko problemai spræsti konkurencijos sàly-
goms nëra galimybiø, o kûrybiðkø þmoniø në-
ra daug.

Kitas bûdas yra pasitelkti kûrybos procesà
spartinanèius metodus. Kurti tokius metodus
pradëta XX a. prieð Antràjá pasauliná karà ir
jø kûryba suintensyvëjo antrojoje praëjusio
ðimtmeèio pusëje. Ar gali specialûs metodai pa-
dëti greièiau iðspræsti sudëtingas problemas ir
kokie metodai tai gali padaryti? Ðis klausimas
dar nëra pakankamai tyrinëtas, todël straips-
nyje iðkeliamas tikslas: paanalizuoti kûrybið-
ko problemos sprendimo ieðkos galimybes tai-
kant algoritminius problemos sprendimo me-
todus. Ðiam tikslui pasiekti uþsibrëþti tokie
uþdaviniai: glaustai apþvelgti kûrybos sàvokà
problemos sprendimo kontekste, palyginti pro-
blemø sprendimo metodus, panagrinëti gali-
mybæ lavinti kûrybiná màstymà, trumpai pri-
statyti R. Horowitz iðradybinio màstymo me-
todà ir apraðyti diagnostiná tyrimà, kuriame bu-
vo siekiama patikrinti hipotezæ, kad mokytojai
per vienos dviejø dienø seminarà gali perimti
algoritminio problemø sprendimo metodo pa-
grindinius principus ir juos taikydami daug
efektyviau iðspræsti problemas, nei tie, kurie
nëra susipaþinæ su minëtais principais.

Tyrimo metodai: lyginamoji mokslinës lite-
ratûros analizë ir diagnostinis tyrimas.

Kûryba kaip problemos sprendimas

Kûrybiðkumas (angl. creativity) – plati psicho-
loginiø ir pedagoginiø tyrimø sritis. Psicholo-
gijoje jis suvokiamas labai ávairiai. Daugelis au-
toriø sutinka, kad kûrybiðkumas – tai asmeny-
bës ypatybë, padedanti atrasti nauja.

Pagal H. Gardner (1993), nëra visapusiðko
kûrybiðkumo: þmonës yra kûrybiðki tik tam tik-
roje srityje. Taèiau kiekviena kûrybos sritis ap-
ima „iðradimo“ sàvokà (Woolfolk, 1980). At-
sitiktinis daþø iðliejimas, nors ir yra naujo di-
zaino, nëra kûryba tol, kol menininkas neat-
paþásta „atsitiktinumo“ potencijos ar naudoja
daþø liejimo technikà sàmoningai, kad sukur-
tø naujus darbus (Weisberg, 1993). Daþnai sie-
jame menà su kûrybiðkumu, ir kiekvienas da-
lykas gali turëti kûrybiðkumo apraiðkø, jei yra
atliktas kûrybiðkai.

Kûrybà reikëtø suprasti ne vien kaip meni-
næ, mokslinæ ar techninæ veiklà. Ji aptinkama
daugelyje srièiø. Problemas taip pat galima
spræsti kûrybiðkai. Daugelis psichologø kûry-
biðkumà sieja bûtent su gebëjimu spræsti pro-
blemas. Problemø sprendimo efektyvumas la-
biausiai priklauso nuo gebëjimo esamà infor-
macijà panaudoti labai greitai ir ávairiais bû-
dais. Tai gebëjimas á problemà paþvelgti nauju
kampu, rasti nestandartiniø sprendimø, paste-
bëti tai, ko nepastebëjo kiti (Hill, 2000).

Remiantis naujausiais tyrimais nustatyta,
kad kûrybiðkumo negalima sieti su vienu ku-
riuo nors þmogaus ypatumu. Vokieèiø psicho-
logas K. Urban (1990) teigia, kad kûrybos pro-
duktas priklauso nuo kûrybiðkos asmenybës,
kûrybos proceso ir problemos. Kûrybiðka as-
menybë, pasak K. Urban, pasiþymi ne tik kog-
nityviais sugebëjimais, bet ir asmenybës bruo-
þø visuma; kûrybos procesas apima ne tik kû-
rybos fazes, bet ir ávairius informacijos gavimo
bei naudojimo lygius, konvergentiná bei diver-
gentiná màstymà; problema pasirenkama ga-
na laisvai, apibrëþiant ir numatant jos spren-
dimo bûdus.

K. Urban pateikia ir pagrindinius kûrybið-
kumo komponentus: motyvacijà, divergentiná
màstymà, neapibrëþtumo tolerancijà, sugebë-
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jimà atlikti uþduotá, specialiàsias þinias, gebë-
jimus ir ágûdþius, bendràsias þinias. Visi ðie
komponentai glaudþiai susijæ.

Gyvename ribotø iðtekliø pasaulyje, todël
gamybos efektyvumas ir produktyvumas yra
nepaprastai svarbûs þmonijai iðlikti ir jos rai-
dai. S. Alshallash (2004), tyrinëdamas, nuo ko
priklauso produktyvumas medicinos ástaigose,
nustatë, kad produktyvumo didinimo strategi-
jos sëkmë priklauso nuo darbuotojø ásiparei-
gojimø, pasitenkinimo darbu, ágûdþiø ir moty-
vacijos.

G. Fischer (2004) ið Kolorado universiteto
(JAV) savo darbe teigia, kad sudëtingoms ðiuo-
laikinëms problemoms spræsti reikia tokiø þi-
niø, kuriø negali turëti vienas þmogus, ir ðios
þinios yra iðmëtytos ávairiose srityse ir netgi
prieðtaringos. Tokia þiniø asimetrija suteikia
pagrindà socialinei kûrybai. Socialinæ kûrybà
skatina naujomis technologijomis grindþiama
ryðiø technika, kurià pasitelkus galima spræsti
sudëtingas problemas. Kolorado universiteto
darbuotojai sukûrë ir ávertino novatoriðkà nau-
jomis techologijomis grindþiamà problemø
sprendimo metodologijà.

Perþvelgus gausià kûrybiðkumui skirtà lite-
ratûrà, galima teigti, kad vienas ið kûrybiðku-
mo kriterijø – kûrybiðkas problemos sprendi-
mas. Þmonës, kurie randa tokius sprendimus,
galima laikyti kûrybiðkais. O jei toks sprendi-
mas randamas atsitiktinai ar taikant tam tik-
ras taisykles? Ðis klausimas dar laukia specia-
lios studijos.

Prancûzø mokslininkas Þ. Adamar (pagal
Beresnevièienë, 1996), nagrinëdamas moksli-
nius atradimus bei menininkø kûrybà, pastebë-
jo daug panaðumø ir padarë iðvadà, kad kûry-
bos procesà galima suskirstyti á keturis etapus.

Kûrybos procesas prasideda parengiamojo-
je stadijoje. Kûrëjas suformuoja uþduotá ir ima

màstyti apie galimus sprendimus: gal padaryti
taip, o gal kitaip? Sprendimo jis ieðko atmin-
tyje (savo srities specialistai atmintyje gali lai-
kyti deðimtis ar ðimtus tûkstanèiø sprendimø),
specialiojoje literatûroje. Neradæs – eksperi-
mentuoja, modeliuoja ir pan.

Jei në vienas sprendimas kûrëjo netenkina,
patenkama tarsi á aklavietæ. Kûrëjas pereina á
inkubacijos periodà. Problema tarsi pamirðta-
ma: kûrëjas dirba kitus darbus ar sprendþia ki-
tas problemas.

Treèiojoje stadijoje, vadinamoje nuðvitimo
(insaito), kûrëjas netikëtai randa sprendimà,
tarsi jo galvoje stebuklingai nuðvistø geniali
idëja.

Paskutinëje – plëtojimo stadijoje kûrëjas tik-
rina sprendimà, apibendrina gautus rezultatus,
iðplëtoja savo idëjà, pritaiko gautà sprendimà
kitoms panaðioms problemoms ir t. t.

Kas vyksta kûrëjo smegenyse inkubacijos pe-
riodu? Yra du modeliai, aiðkinantys inkubaci-
jà. Aktyviø smegenø modelio ðalininkai aiðki-
na, kad tuo metu viena smegenø dalis ir toliau
sprendþia problemà pasàmonës lygmeniu. Pa-
sàmonë nëra tokia imli paðaliniø átakø, trivia-
liø sprendimø, màstymo inercijos, todël ji gali
rasti originalià idëjà. Pasyviø smegenø atveju
kûrëjas nesprendþia problemos pasàmonëje –
jis paprasèiausiai uþmirðta pirmines idëjas, ku-
rios kausto màstymà, tad po kurio laiko á uþ-
daviná gali paþiûrëti naujai, ðvieþia akim ir pan.
Iðsivadavæs ið pirminiø neteisingø sprendimø,
kûrëjas lengvai ir greitai gali rasti problemos
raktà.

Mokslininkai, nagrinëjantys kûrybos produk-
tà, analizuoja sistemø raidos dësningumus ir tai-
sykles, kuriomis vadovaujantis galima pasiekti
problemos sprendimà. Pirmasis ðia kryptimi
dirbti pradëjo G. Altðuller 1946 m. Jo tikslas
buvo sukurti euristiná algoritmà iðradybos uþ-
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daviniams spræsti. Iðnagrinëjæs deðimtis tûks-
tanèiø patentø, jis aptiko pasikartojanèius dës-
ningumus. Vëliau sukûrë iðradybiniø uþdavi-
niø sprendimo teorijà (IUST), jos buvo moko-
ma iðradybos mokyklose buvusioje Tarybø Sà-
jungoje. Ði teorija turi daug sekëjø visame pa-
saulyje.

R. Horowitz modifikavo Altðuller teorijà ir
sukûrë progresyviojo sisteminio iðradybinio
màstymo (PSIM) metodà. PSIM pritaikytas ne
tik inþineriniams uþdaviniams spræsti, bet ir bet
kokioms problemoms gvildenti. PSIM pradë-
tas taikyti 1980 metais. Altðuller ir Horowitz
metodus toliau vadinsime algoritminiais me-
todais. Ðiø metodø nereikëtø priskirti prie psi-
chologijos literatûroje pateikiamø kitø algorit-
miniø problemø sprendimo bûdø, kurie nëra
pagrásti kûrybos produkto analize.

Problemø sprendimo
metodø palyginimas

Siekiant paspartinti kûrybos procesà praëju-
siame ðimtmetyje buvo sukurta daugybë ávai-
riø metodø, kitaip dar vadinamø euristikø, ku-
rios rëmësi prielaida, jog þmogus ið prigimties
yra kûrybiðkas ir reikia rasti bûdø ir metodø
tam kûrybiðkumui pasireikðti. Ðie metodai
lengvina kûrybos procesà, stimuliuoja þmogaus
protines galias, ðalina psichologinius barjerus,
trukdanèius pasiekti sprendimà.

Plaèiausiai paplitæs Osborno smegenø ðtur-
mas, arba smegenø „audrinimas“. Dar þinomi
Gordono sinektika, Fokalinio objekto meto-
das, kontroliniø klausimø metodas, morfolo-
ginë analizë ir t. t. Visi ðie metodai yra labai
neefektyvaus bandymø ir klaidø metodo mo-
difikacijos. Jie dar vadinami màstymo psicho-
loginio aktyvinimo metodais (Èepelë, 1975).

Pavyzdþiui, euristinis metodas – „Dëmesys,
atidumas ir tikslingas darbas“ – remiasi didþiø-

jø kûrëjø darbo analize. Pastebima, kad kûrë-
jai pasirinktoje srityje uoliai dirba labai ilgà lai-
kà. Jie iðkelia daugybæ idëjø (pvz., Wallace ir
Gruber, 1989). Tyrëjai paþymi, kad euristikos
gali bûti pritaikytos labai ávairiose þmogaus
veiklos srityse: nuo ðachmatø þaidimo iki ver-
slo planavimo. Euristinio màstymo koncepci-
ja apraðyta G. Wallas (1926), K. J. Holyoak
(1990) ir daugelio kitø autoriø darbuose.

Psichologinio aktyvinimo metodais galima
iðspræsti tik nesudëtingus, daugiausia organi-
zacinius ar neiðeinanèius ið vienos profesijos
rëmø uþdavinius. O iðradybiniø uþdaviniø
sprendimo teorija pagrástas algoritmas leidþia
þmonëms per kelias valandas iðspræsti sudëtin-
gas, daugelá metø áprastais bûdais sprendþia-
mas problemas.

Algoritminiai metodai (AM) ið principo ski-
riasi nuo psichologinio aktyvinimo metodø
(PAM). Sprendþiant problemà PAM bûdu,
sprendimo ieðkoma aklai, darant daugybæ klai-
dingø bandymø ir spëjimø, stengiamasi gauti
kuo daugiau idëjø, o vëliau jas perþiûrëti ir at-
rinkti geriausias. Prieðingos strategijos laikosi
AM ðalininkai. Jie nesistengia sukaupti kuo
daugiau idëjø, o laikantis nurodymø þingsnis
po þingsnio einama tiesiai prie tikslo.

Pagrindinës sàvokos, siejamos su PAM, – in-
tuicija, ákvëpimas, nuðvitimas, ágimti gabumai,
smegenø „audrinimas“, laimingas atsitiktinu-
mas, AM – sistemø vystymosi dësniai, uþdavi-
nio analizës taisyklës, standartiniai veiksmai,
màstymo árankiai.

R. Horowitz (2004) pastebëjo, kad, davus
þmonëms uþdaviná ir pasiûlius atsipalaiduoti
ir kurti nevarþant savo fantazijos, skirtingi þmo-
nës sugeneruoja labai panaðias idëjas. Todël
Horowitz daro iðvadà, kad nëra prasmës gal-
voti kuo daugiau idëjø. Kur kas produktyves-
nis kelias – naudoti màstymo árankius ir patik-
rintas taisykles.
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Pastebëta (McAuliffe, 1990), kad þmogaus,
susidûrusio su neþinoma problema ir kai grei-
tai nepavyksta jos iðspræsti, smegenø veikla
tampa chaotiðka – protas intensyviai ieðko
sprendimo. Neradus jo sàmonës lygmeniu, pa-
ieðka pereina á pasàmonës lygmená.

Kûrybiðko màstymo lavinimas

Ðiuolaikiniai psichologai skirtingai þiûri á kû-
rybiðkumo lavinimo problemà. Yra autoriø, tei-
gianèiø, kad kûrybiðkumo negalima iðlavinti,
nes jis susijæs su amþiumi. Pavyzdþiui, Cattell
(1964) skyrë dvi intelekto rûðis: kintantá (angl.
fluid intelligence) ir susiformavusá (angl. crys-
talysed intelligence). Ið pateikto paveikslo
matyti, kad kintantis intelektas, t. y. gebëjimas
spræsti problemas nesiremiant turimomis þinio-
mis nei patirtimi (kûrybiðkumas) pasiekia sa-
vo virðûnæ paauglystëje ir toliau nuolat kren-
ta. Remiantis Cattell ir Horn teorija galima
teigti, kad kûrybiðkumo iðlavinti neámanoma.

Tos paèios nuomonës yra ir Berlyno Maxo
Planko instituto direktorius P. Baltes, bandæs
iðlavinti kintantá intelektà, t. y. sugebëjimà
spræsti naujas neáprastas problemas, kurioms
nereikia þiniø, nustatë, kad to padaryti neáma-
noma. Tuo tarpu susiformavæs intelektas, ypaè
verbaliniai gebëjimai, ilgainiui didëja ir remiasi
turimomis þiniomis, todël þmogus ir nepastebi
kûrybiðkumo sumaþëjimo problemos.

Kiti mokslininkai, atvirkðèiai, teigia, kad kû-
rybiðkumà galima iðlavinti, ir yra sukûræ nema-
þai minëtø euristiniø metodø, kuriais galima
daug greièiau rasti problemos sprendimà ar su-
generuoti daug naujø idëjø. Ðios euristikos re-
miasi kûrybinio màstymo, suvokimo, atminties
informacijos apdorojimo ir kitomis teorijomis.

Kai kurie mokslininkai siûlo neskubëti pul-
ti spræsti problemos, o sustoti ir pagalvoti. Ne-

bûtina þinoti, kaip jûs naudojate informacijà,
jûs paprasèiausiai kaupiate ávairias idëjas (de
Bono, 1992).

Kûrybiðkam problemø sprendimui turi áta-
kos instruktaþas, kuriame mokoma bûti kûry-
biðkam. Mayer, prieð duodamas testà, 78 tiria-
miesiems perskaitë paskaità apie tai, kaip rei-
kia màstyti. Iðdëstytos bendrosios taisyklës pa-
dëjo tiriamiesiems geriau iðspræsti duotus uþ-
davinius.

Kol kas diskutuojama, ar tikslinga, á moky-
mo programas átraukti specialias kûrybiðkumà
ugdanèias programas ir kokios jos galëtø bûti.
Nors nëra nustatytos tikslios specialiøjø progra-
mø naudos moksleiviø kûrybiðkumui, neabejo-
jama, kad tokios programos yra naudingos.

Netradiciniø pedagoginiø metodø taikymo
mokykloje naudà nustatë J. Hockey (2004).
Autorius savo darbe iliustruoja, kaip nauji me-
todai skatina kûrybiðkumà ir inovacijas.

Algoritmas ir màstymo árankiai

Horowitz (2004) teigia, kad nebûtina lavinti
þmogaus kûrybiðkumo, o kur kas veiksminges-
nis bûdas gauti kûrybiðkà rezultatà – taikyti
màstymo árankius. Jis pateikia analogijà su
þmogaus fizine jëga: nebûtina bûti sunkumø
kilnotoju, kad pakeltum automobilá – uþtenka
turëti keltuvà. Taip ir kûrybos srityje: jei þino-
sime taisykles ir mokësime naudotis árankiais,
gausime kûrybiðkà sprendimà net nebûdami
kûrybiðki.

Panaðiai yra matematikos ar kitose veiklos
srityse. Iki XVI a. kubinës lygties sprendimo
ieðka buvo laikoma meno rûðimi, nes reikëjo
intuityviai rasti kuo graþesná sprendimà. Vyk-
davo net lygèiø sprendimo varþybos – kas at-
spës teisingesná atsakymà. Kai italø matemati-
kas Geronimo Cardano surado tokiø lygèiø
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sprendimo metodà, meniniø paieðkø neberei-
këjo – tokias lygtis galëjo iðspræsti kiekvienas
matematikos studentas.

Norint sudaryti kûrybiðkø sprendimø algo-
ritmà ir iðgryninti màstymo árankius, kuriais
naudojantis bûtø gautas toks sprendimas, bû-
tina iðnagrinëti kûrybos procesà ir taisykles, ku-
rios bûdingos genialioms idëjoms.

Daugelis þmoniø mano, kad kûrybiðka idëja
yra nepaprasta ir labai skiriasi nuo paèios pa-
prasèiausios idëjos. Taèiau genialiø sprendimø
analizë parodë, kad jos labai panaðios á paèias
paprasèiausias idëjas. Jei þmonëms pasakysime
sugalvoti kûrybiðkà problemos sprendimà, jie la-
bai greitai nutolsta nuo paèiø paprasèiausiø
sprendimø á blogø sprendimø sritá ar apskritai
uþdavinio lauko ribø (þr. pav.).

Tokiam procesui reikia daugiau protiniø pa-
stangø, todël ilgai trukti jis negali. Be to, kûry-
biðko sprendimo ieðkoma ne ten, kur jis yra.
Ðtai kodël algoritminiø metodikø ðalininkai
siûlo ávesti kûrybinio màstymo ribojimus arba
taisykles, o ne pasikliauti intuicija, laisva aso-
ciacija, neribotu fantazijos polëkiu. Paradok-
salu, taèiau norint bûti kûrybiðkam spendþiant
problemas, reikia laikytis taisykliø, o tai nere-
tai suvokiama kaip kûrybiðkumo suvarþymas.

R. Horowitz áveda uþdaro pasaulio taisyk-
læ, pagal kurià á sprendimo pasaulá negalima
ávesti naujø objektu, kitokiu negu yra proble-
mos pasaulyje. Problemos pasaulis apima pro-
blemos ir aplinkos objektus. Sprendimo pasau-
lyje yra objektai, kurie iðsprendþia problemà.

Mokslininkas teigia, kad reikalavimas, kurá
esame ápratæ naudoti praktikoje, prieð spren-
dimà kuo tiksliau apibrëþti problemà, yra klai-
dinantis ir veda tolyn nuo gerø sprendimø. To
padaryti neleidþia Uþdaro pasaulio taisyklë.

Tam, kad galëtume atskirti gerus sprendi-
mus nuo paprasèiausiø, ávedama kita taisyklë
– Kokybës pakeitimo taisyklë. Remiantis ðia
taisykle sprendimo eigoje bûtina bloginantá
problemos veiksná pakeisti situacijà gerinan-
èiø ar neutraliu (nebloginanèiu) veiksniu.

Sprendimø paieðkai R. Horowitz áveda pen-
kis màstymo árankius: nauja funkcija, naujas
objektas, simetrijos sulauþymas, dalyba ir ob-
jekto paðalinimas. Ðie màstymo árankiai, jø tai-
kymo procedûra, Uþdaro pasaulio bei Koky-
bës pakeitimo taisyklës ir sudaro iðradybinio
màstymo algoritmà.

R. Horowitz algoritmas taikomas spren-
dþiant labai ávairias verslo, gamybos, techni-
nes ir kitokias problemas visame pasaulyje. Ðis

Pav. Màstymo proceso modelis (pagal Horowitz, 2004)
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algoritmas ir jo taisyklës bei màstymo árankiai
sudarë teoriná mûsø tyrimo pagrindà.

Diagnostinis tyrimas ir jo rezultatai

Tyrime dalyvavo 102 tiriamieji, padalyti á dvi
grupes. Kotrolinæ grupæ sudarë 48 bendrojo
lavinimo mokyklø mokytojai. Jiems seminaro
metu bûdavo pateikiami ávairûs uþdaviniai ir
matuojamas problemos iðsprendimo laikas,
vertinami pateikti sprendimai.

Eksperimentinæ grupæ sudarë 56 bendrojo la-
vinimo mokyklø mokytojai, kurie, prieð patei-
kiant tuos paèius uþdavinius, buvo supaþindinti
su R. Horowitz iðradybinio màstymo algoritmu.

Kontrolinës grupës tiriamiesiems buvo pa-
teikiami ávairûs uþdaviniai ir jie sprendë ko-
lektyviai, panaudodami visas jiems þinomas
problemø sprendimo metodikas (minèiø lietø,
bandymø ir klaidø metodà ir kt). Dalyviai sa-
kë visas idëjas, ðaunanèias á galvà, o eksperi-
mentatorius jas raðë lentoje. Problemai spræs-
ti buvo skiriama apie 10 minuèiø.

Eksperimentinës grupës tiriamiesiems bu-
vo pateikiami tie patys uþdaviniai ir jie spren-
dë kolektyviai, prieð tai susipaþinæ su Horowitz
algoritminio màstymo taisyklëmis ir árankiais.
Tiriamiesiems nereikëjo ieðkoti, kurá màstymo
áranká ar algoritminæ taisyklæ taikyti duotam
uþdaviniui. Já nurodydavo eksperimentatorius.
Problemai spræsti buvo skiriama taip pat apie
10 minuèiø, taèiau ðios grupës tiriamieji pateik-
davo pakankamai efektyvø sprendimà neiðnau-
dojæ viso skirto laiko.

Visos tyrimo metu iðsakytos idëjos buvo ver-
tinamos pagal kûrybiðko sprendimo kriterijus:
originalumas, problemos iðspræstumo laipsnis,
problemos sprendimo efektyvumas (proble-
mos spredimas nesukelia neigiamø padariniø;
nereikia dideliø materialiniø ar finansiniø sà-
naudø ir t. t.).

Buvo parinkti tokie uþdaviniai, kuriems ið-
spræsti áprastu bandymø ir klaidø metodu rei-
kia arba labai daug laiko, arba labai didelio kû-
rybiðkumo. Pateiktø uþdaviniø pavyzdys: Pie-
tø Afrikos Pilansburgo nacionaliniame parke
buvo uþveista drambliø jaunikliø, ðie per kele-
rius metus brutaliai iðþudë apie 40 baltøjø ra-
ganosiø. Kaip apsaugoti baltuosius raganosius
nuo drambliø? Parko darbuotojai ðá uþdaviná
sprendë daugiau kaip trejus metus.

Visi tiriamiesiems pateikti uþdaviniai buvo
paimti ið R. Horowitz knygos „Ávadas á ASIT“
(2004). Toká problemø pasirinkimà lëmë tai,
kad metodikos autorius pakankamai gerai yra
juos apraðæs ir iðanalizavæs jø sprendimus. To-
dël tyrimo autorius galëjo vertinti tiriamøjø
sprendimus, lygindamas juos su pateiktais mi-
nëtoje R. Horowitz knygoje.

Tyrimas buvo atliktas 2004–2005 m. ðio
straipsnio autoriaus autoriniø seminarø metu,
kurie vyko Vilniuje, Panevëþyje, Marijampo-
lëje ir kituose miestuose. Seminaro trukmë –
viena dvi dienos.

Tyrimas parodë, kad eksperimentinei tiria-
miøjø grupei davus pakankamai sudëtingus
uþdavinius (vertinant juos pagal tai, kiek lai-
ko tie uþdaviniai buvo sprendþiami specialis-
tø realiame gyvenime) ir supaþindinus juos su
màstymo árankiais, sprendimo ieðkos formu-
lëmis ir algoritminio metodo þingsniais,
kûrybiðkas sprendimas buvo randamas per
kelias minutes; sprendimai pasiþymëjo dide-
liu efektyvumu ir originalumu (þr. 1 ir 2 len-
teles).

Ið 1 lentelës matoma, kad eksperimentinës
grupës sprendimo efektyvumo vidurkis (8,0)
yra didesnis nei kontrolinës grupës vidurkis
(0,9). Paskaièiavus 2, nustatyta, kad skirtumas
yra statistiðkai reikðmingas, kai p < 0,05.

Pagal 2 lentelæ eksperimentinës grupës
sprendimo originalumo vidurkis (2,5) yra di-
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desnis nei kontrolinës grupës vidurkis (7,5).
Apskaièiavus 2 , nustatyta, kad skirtumas yra
statistiðkai reikðmingas, kai p < 0,05.

Kaip matoma ið lenteliø, algoritminiø me-
todø taikymo efektyvumas yra nepalyginti di-
desnis, negu sprendþiant problemà netaikant
jokiø taisykliø ar màstymo árankiø.

Tyrimai parodë, kad eksperimentinës grupës
tiriamieji sprendë problemas greièiau (o kon-
trolinës grupës tiriamieji kartais visai neiðspræs-
davo pateiktø uþdaviniø), jø pasiûlyti sprendi-
mai buvo efektyvesni (p < 0,05) ir originalesni
(p < 0,05). Galima daryti iðvadà, kad tie tiria-
mieji, kurie buvo supaþindinti su algoritminiu
metodu, pakankamai gerai já perprato.

Tyrimo autorius suvokia tiriamøjø sprendi-
mø efektyvumo ir originalumo vertinimø sub-
jektyvumà. Atliekant panaðius tyrimus reikëtø
pasitelkti ekspertiná vertinimà. Taip pat reikëtø

1 lentelë. Kontrolinës ir eksperimentinës grupës pro-
blemos sprendimo efektyvumo vidurkiai

2 lente lë .  Kontrolinës ir eksperimentinës grupës
problemos sprendimo originalumo vidurkiai

tiriamiesiems duoti spræsti uþdavinius ne ko-
lektyviai, o individualiai.

Panaðiø tyrimø, kuriuose bûtø tiriamas
R. Horowitz algoritminio metodo taikymo
efektyvumas, nëra þinoma, todël rezultatø ne-
buvo galima palyginti su kitø autoriø darbais.
Interneto ðaltiniuose nurodoma minëto algo-
ritmo sëkmingo taikymo atvejø verslo ámonë-
se. Ðis algoritmas, kaip sudedamoji kûrybinio
màstymo disciplinos dalis, dëstomas kai ku-
riuose pasaulio universitetuose.

Iðvados

1. Kûrybos sàvokos analizë parodë, kad kûry-
biðkumà galima nagrinëti problemos spren-
dimo kontekste.

2. Lyginamoji problemø sprendimo metodø
analizë parodë, kad psichologinio aktyvini-
mo metodai (minèiø lietus ir kt.) ir algorit-
miniai problemos sprendimo metodai ið
principo skiriasi sprendimo efektyvumu. Psi-
chologinio aktyvinimo metodai nepadeda
kûrybiðkai iðspræsti tokiø problemø, kurioms
reikia dideliø laiko sànaudø ar didelio kû-
rybiðkumo. R. Horowitz (2004) sukurtas ið-
radybinio màstymo metodas leidþia spræsti
sudëtingus kûrybinio màstymo uþdavinius.

3. Atliktas tyrimas patvirtino hipotezæ, kad
mokytojai per vienos dviejø dienø semina-
rà pajëgûs perimti algoritminio problemø
sprendimo metodo pagrindinius principus
ir juos taikydami daug efektyviau iðspren-
dþia problemas, nei tie, kurie nëra susipaþi-
næ su minëtais principais. Taikant algorit-
minius problemos sprendimo metodus pa-
didëjo kûrybiðko problemos sprendimo
efektyvumas (p < 0,05) ir originalumas
(p < 0,05). Problemos sprendimo taikant al-
goritminá metodà efektyvumas yra nepalygin-
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grup

(vidurkis) 
1 0,9 8,7 
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ti didesnis, negu sprendþiant problemà ne-
taikant jokiø taisykliø ar màstymo árankiø.

4. Remiantis tyrimo duomenimis rekomen-
duotina á viduriniø ar aukðtøjø mokyklø pro-
gramas átraukti specialius kûrybiðkumo, kû-
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rybinio màstymo, algoritminio problemø
sprendimo mokymo kursus, kuriuose moki-
niai ar studentai galëtø ágyti gebëjimø efek-
tyviau spræsti ávairias problemas.
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higher (p<0,05) than the teachers of the same age of
control group. The similar rezults were found compa-
ring effectivity of problem solving among teachers of
experimental group and control groups.

Data also revealed that teachers of the control group
are not using any methods of creative problem solving.
They are trying to solve problem by doing mistakes.

The author suggests to include training of creative
problem solving using algorythmic methods to the cur-
ricullum of secondary school and also to the teacher
training programs.
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