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Straipsnyje apZvelgiama galimybé karybiskai spresti problemas, neatsiZvelgiant j individualias asme-
nybés savybes, aptariama kdryba problemos sprendimo aspektu, palyginami kai kurie problemy spren-
dimo metodai, trumpai pristatomas Lietuvoje dar beveik neZinomas R. Horowitz iSradybinio mastymo
metodas ir aprasomas tyrimas, kuriame buvo siekiama patikrinti algoritminio problemy sprendimo
metodo efektyvumg ir galimybe suaugusiems iSmokti taikyti sj metoda.

Pagrindiniai Zodziai: kdrybiskumas, algoritminis problemos sprendimo metodas.

Ivadas

Kiuryba, kiirybiskos asmenybeés bruozai, kury-
bos procesas, kiti su kiirybiSkumu susije zmo-
gaus veiklos aspektai dabar yra intensyviai ti-
riami ir yra nepaprastai aktualiis nuolat besi-
keic¢ian¢iame XXI amziuje. KiirybiSkumas
mokslineje literatiiroje suvokiamas labai jvai-
riai. Daugelis mokslininky kurybiS$kuma suvo-
kia kaip gebéjima spresti problemas.
Problemg galima apibrézti kaip uzdavini,
kurij reikia iSspresti. Problema gali turéti daug
sprendiniy, taciau kiirybiSku sprendimu laiko-
mas toks, kuris visiS§kai i§sprendzia problema,
nesukelia neigiamy padariniy, jam nereikia di-
deliy materialiniy ar finansiniy sgnaudy ir jis
yra originalus, t. y. tokj sprendimg randa tik

nedaugelis Zmoniy. KirybiSko sprendimo, jei
problema yra labai sudétinga, jprastu bandy-
my ir klaidy metodu, t. y. ieSkant sprendimo
aklai, arba visai nerandama, arba jo ieSka gali
trukti keleta ar keliasdeSimt mety.

Sparti mokslo ir technikos pazanga, sociali-
niai procesai, ekonominés problemos sukelia
didele konkurencija, formuoja stresing aplin-
ka ir nepastovumo atmosfera. Dél to kyla la-
bai daug greito sprendimo reikalaujanciy pro-
blemy.

Greitai besivystancios visuomenés proble-
mos yra kompleksineés, sudétingos, apima dau-
gelj zmogaus veiklos sriciy. Tokias problemas
visiSkai iSspresti galima tik pasitelkus daug
Zmoniy, skiriant joms spresti daug laiko ar pa-
teikus jas spresti labai kiirybingiems Zmo-
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néms. Visi §ie trys budai turi dideliy truku-
muy: kiirybiniy grupiy organizavimas kelia pa-
pildomy organizacijy problemy, skirti daug
laiko problemai spresti konkurencijos saly-
goms néra galimybiy, o kiirybiSky Zmoniy neé-
ra daug.

Kitas budas yra pasitelkti kiirybos procesa
spartinancius metodus. Kurti tokius metodus
pradeta XX a. prie§ Antrajj pasaulinj karg ir
ju kiiryba suintensyvejo antrojoje praéjusio
Simtmecio puse€je. Ar gali specialiis metodai pa-
deti greiciau iSspresti sudétingas problemas ir
kokie metodai tai gali padaryti? Sis klausimas
dar néra pakankamai tyrinétas, todel straips-
nyje iSkeliamas tikslas: paanalizuoti kiirybis-
ko problemos sprendimo ieSkos galimybes tai-
kant algoritminius problemos sprendimo me-
todus. Siam tikslui pasiekti uzsibrézti tokie
uzdaviniai: glaustai apzvelgti kiirybos savoka
problemos sprendimo kontekste, palyginti pro-
blemy sprendimo metodus, panagrineti gali-
mybe lavinti kiirybinj mastyma, trumpai pri-
statyti R. Horowitz iSradybinio mastymo me-
toda ir aprasyti diagnostinj tyrima, kuriame bu-
vo siekiama patikrinti hipoteze, kad mokytojai
per vienos dviejy dieny seminara gali perimti
algoritminio problemy sprendimo metodo pa-
grindinius principus ir juos taikydami daug
efektyviau iSspresti problemas, nei tie, kurie
néra susipaZing¢ su minétais principais.

Tyrimo metodai: lyginamoji mokslines lite-
ratiiros analize ir diagnostinis tyrimas.

Kiiryba kaip problemos sprendimas

Kirybiskumas (angl. creativity) — plati psicho-
loginiy ir pedagoginiy tyrimy sritis. Psicholo-
gijoje jis suvokiamas labai jvairiai. Daugelis au-
toriy sutinka, kad kiirybiskumas — tai asmeny-
bés ypatybe, padedanti atrasti nauja.
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Pagal H. Gardner (1993), néra visapusiSko
kiirybiSkumo: Zmonés yra kiirybiski tik tam tik-
roje srityje. Taciau kiekviena kiirybos sritis ap-
ima ,iSradimo“ sagvoka (Woolfolk, 1980). At-
sitiktinis daZy iSliejimas, nors ir yra naujo di-
zaino, néra kiiryba tol, kol menininkas neat-
pazista ,atsitiktinumo* potencijos ar naudoja
dazy liejimo technikg samoningai, kad sukur-
ty naujus darbus (Weisberg, 1993). Daznai sie-
jame mena su kiirybiSkumu, ir kiekvienas da-
lykas gali turéti kiirybiSkumo apraisky, jei yra
atliktas karybiskai.

Kiryba reikéty suprasti ne vien kaip meni-
n¢, moksling ar techning veikla. Ji aptinkama
daugelyje sri¢iy. Problemas taip pat galima
spresti kurybiSkai. Daugelis psichology kiiry-
biSkuma sieja butent su gebejimu spresti pro-
blemas. Problemy sprendimo efektyvumas la-
biausiai priklauso nuo gebé¢jimo esama infor-
macija panaudoti labai greitai ir jvairiais ba-
dais. Tai geb¢jimas j problema pazvelgti nauju
kampu, rasti nestandartiniy sprendimy, paste-
béti tai, ko nepastebéjo kiti (Hill, 2000).

Remiantis naujausiais tyrimais nustatyta,
kad kiirybiSkumo negalima sieti su vienu ku-
riuo nors Zzmogaus ypatumu. Vokieciy psicho-
logas K. Urban (1990) teigia, kad kiirybos pro-
duktas priklauso nuo kiirybiskos asmenybeés,
kiirybos proceso ir problemos. Kiirybiska as-
menybé, pasak K. Urban, pasiZzymi ne tik kog-
nityviais sugebéjimais, bet ir asmenybés bruo-
7y visuma, kiirybos procesas apima ne tik kii-
rybos fazes, bet ir jvairius informacijos gavimo
bei naudojimo lygius, konvergentinj bei diver-
gentinj mastyma; problema pasirenkama ga-
na laisvai, apibréZiant ir numatant jos spren-
dimo budus.

K. Urban pateikia ir pagrindinius kiirybis-
kumo komponentus: motyvacija, divergentini
mastyma, neapibréztumo tolerancija, sugebe-



jima atlikti uzduotj, specialigsias Zinias, gebe-
jimus ir jgtidZius, bendrasias Zinias. Visi Sie
komponentai glaudziai susije.

Gyvename riboty iStekliy pasaulyje, todel
gamybos efektyvumas ir produktyvumas yra
nepaprastai svarbils Zmonijai islikti ir jos rai-
dai. S. Alshallash (2004), tyrinédamas, nuo ko
priklauso produktyvumas medicinos istaigose,
nustate, kad produktyvumo didinimo strategi-
jos sekme priklauso nuo darbuotojy jsiparei-
gojimy, pasitenkinimo darbu, igiidziy ir moty-
vacijos.

G. Fischer (2004) i§ Kolorado universiteto
(JAV) savo darbe teigia, kad sudétingoms Siuo-
laikinéms problemoms spresti reikia tokiy zi-
niy, kuriy negali turéti vienas zmogus, ir $ios
zinios yra iSmeétytos jvairiose srityse ir netgi
prieStaringos. Tokia Ziniy asimetrija suteikia
pagrindg socialinei kiirybai. Socialine kiiryba
skatina naujomis technologijomis grindziama
rySiy technika, kurig pasitelkus galima spresti
sudétingas problemas. Kolorado universiteto
darbuotojai sukiire ir jvertino novatoriska nau-
jomis techologijomis grindziamg problemy
sprendimo metodologija.

Perzvelgus gausig kurybiSkumui skirta lite-
ratiira, galima teigti, kad vienas i§ kiirybiSku-
mo kriterijy — kiirybiSkas problemos sprendi-
mas. Zmonés, kurie randa tokius sprendimus,
galima laikyti kairybiSkais. O jei toks sprendi-
mas randamas atsitiktinai ar taikant tam tik-
ras taisykles? Sis klausimas dar laukia specia-
lios studijos.

Pranciizy mokslininkas Z. Adamar (pagal
Beresneviciené, 1996), nagrinédamas moksli-
nius atradimus bei menininky kiiryba, pastebe-
jo daug panaSumy ir padare iSvada, kad kiry-
bos procesq galima suskirstyti i keturis etapus.

Kiirybos procesas prasideda parengiamojo-
Je stadijoje. Kiir¢jas suformuoja uzduotj ir ima

mastyti apie galimus sprendimus: gal padaryti
taip, o gal kitaip? Sprendimo jis ieSko atmin-
tyje (savo srities specialistai atmintyje gali lai-
kyti deSimtis ar Simtus tiikstanciy sprendimy),
specialiojoje literatiiroje. Nerades — eksperi-
mentuoja, modeliuoja ir pan.

Jei né vienas sprendimas kiiréjo netenkina,
patenkama tarsi i aklaviete. Karéjas pereina i
inkubacijos perioda. Problema tarsi pamirSta-
ma: kiir¢jas dirba kitus darbus ar sprendzia ki-
tas problemas.

Treciojoje stadijoje, vadinamoje nusvitimo
(insaito), kiiréjas netikétai randa sprendima,
tarsi jo galvoje stebuklingai nuSvisty geniali
idéja.

Paskutinéje — plétajimo stadijoje kiiréjas tik-
rina sprendima, apibendrina gautus rezultatus,
iSplétoja savo id€ja, pritaiko gauta sprendima
kitoms panaSioms problemoms ir t. t.

Kas vyksta kiiréjo smegenyse inkubacijos pe-
riodu? Yra du modeliai, aiSkinantys inkubaci-
ja. Aktyviy smegeny modelio Salininkai aiSki-
na, kad tuo metu viena smegeny dalis ir toliau
sprendzia problemg pasgmoneés lygmeniu. Pa-
samoné néra tokia imli paSaliniy jtaky, trivia-
liy sprendimy, mastymo inercijos, todeél ji gali
rasti originalia idéja. Pasyviy smegeny atveju
kiiréjas nesprendzia problemos pasamongje —
jis paprasciausiai uzmirsta pirmines idéjas, ku-
rios kausto mastyma, tad po kurio laiko i uz-
davinj gali paZitiréti naujai, Sviezia akim ir pan.
I8sivadaves i§ pirminiy neteisingy sprendimuy,
kiiréjas lengvai ir greitai gali rasti problemos
rakta.

Mokslininkai, nagrinéjantys kiirybos produk-
tg, analizuoja sistemy raidos désningumus ir tai-
sykles, kuriomis vadovaujantis galima pasiekti
problemos sprendima. Pirmasis §ia kryptimi
dirbti pradéjo G. AltSuller 1946 m. Jo tikslas
buvo sukurti euristinj algoritma iSradybos uz-
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daviniams spresti. ISnagrinéjes deSimtis tiiks-
tanciy patentu, jis aptiko pasikartojancius dés-
ningumus. Véliau sukiiré iSradybiniy uzdavi-
niy sprendimo teorija (IUST), jos buvo moko-
ma iSradybos mokyklose buvusioje Taryby Sa-
jungoje. Si teorija turi daug sekéjy visame pa-
saulyje.

R. Horowitz modifikavo AltSuller teorija ir
sukiiré progresyviojo sisteminio iSradybinio
mastymo (PSIM) metoda. PSIM pritaikytas ne
tik inZineriniams uZdaviniams spresti, bet ir bet
kokioms problemoms gvildenti. PSIM prade-
tas taikyti 1980 metais. AltSuller ir Horowitz
metodus toliau vadinsime algoritminiais me-
todais. Siy metody nereikéty priskirti prie psi-
chologijos literatiiroje pateikiamy kity algorit-
miniy problemy sprendimo buidy, kurie néra
pagristi kiirybos produkto analize.

Problemu sprendimo
metodu palyginimas

Siekiant paspartinti kiirybos procesa praéju-
siame Simtmetyje buvo sukurta daugybe jvai-
riy metoduy, kitaip dar vadinamy euristiky, ku-
rios rémesi prielaida, jog Zzmogus i§ prigimties
yra kirybiSkas ir reikia rasti budy ir metody
tam kirybiskumui pasireiksti. Sie metodai
lengvina kiirybos procesa, stimuliuoja Zmogaus
protines galias, Salina psichologinius barjerus,
trukdancius pasiekti sprendima.

Placiausiai paplites Osborno smegeny Stur-
mas, arba smegeny ,,audrinimas®. Dar Zinomi
Gordono sinektika, Fokalinio objekto meto-
das, kontroliniy klausimy metodas, morfolo-
giné analize ir t. t. Visi Sie metodai yra labai
neefektyvaus bandymy ir klaidy metodo mo-
difikacijos. Jie dar vadinami mgstymo psicho-
loginio aktyvinimo metodais (Cepelé, 1975).

Pavyzdziui, euristinis metodas — ,,Démesys,
atidumas ir tikslingas darbas® — remiasi didZiy-
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ju kiiréjy darbo analize. Pastebima, kad kiire-
jai pasirinktoje srityje uoliai dirba labai ilga lai-
ka. Jie iskelia daugybe idéjy (pvz., Wallace ir
Gruber, 1989). Tyréjai pazymi, kad euristikos
gali buti pritaikytos labai ivairiose Zmogaus
veiklos srityse: nuo Sachmaty zaidimo iki ver-
slo planavimo. Euristinio mastymo koncepci-
ja aprasyta G. Wallas (1926), K. J. Holyoak
(1990) ir daugelio kity autoriy darbuose.

Psichologinio aktyvinimo metodais galima
iSspresti tik nesudétingus, daugiausia organi-
zacinius ar neiSeinancius i§ vienos profesijos
réemy uzdavinius. O iSradybiniy uZzdaviniy
sprendimo teorija pagristas algoritmas leidZia
zmonems per kelias valandas iSspresti sudétin-
gas, daugelj mety jprastais biidais sprendzia-
mas problemas.

Algoritminiai metodai (AM) i$ principo ski-
riasi nuo psichologinio aktyvinimo metody
(PAM). Sprendziant problema PAM biidu,
sprendimo ieSkoma aklai, darant daugybe klai-
dingy bandymy ir spé€jimy, stengiamasi gauti
kuo daugiau idéjy, o véliau jas perzitiréti ir at-
rinkti geriausias. PrieSingos strategijos laikosi
AM S$alininkai. Jie nesistengia sukaupti kuo
daugiau idéjy, o laikantis nurodymy zingsnis
po zZingsnio einama tiesiai prie tikslo.

Pagrindinés savokos, siejamos su PAM, —in-
tuicija, jkvépimas, nusvitimas, jgimti gabumai,
smegeny ,,audrinimas®, laimingas atsitiktinu-
mas, AM — sistemy vystymosi désniai, uzdavi-
nio analizes taisyklés, standartiniai veiksmai,
mastymo jrankiai.

R. Horowitz (2004) pastebéjo, kad, davus
zmoneéms uzdavini ir pasiilius atsipalaiduoti
ir kurti nevarzant savo fantazijos, skirtingi Zmo-
nés sugeneruoja labai panaSias idéjas. Todel
Horowitz daro iSvada, kad néra prasmes gal-
voti kuo daugiau idéjy. Kur kas produktyves-
nis kelias — naudoti mastymo jrankius ir patik-
rintas taisykles.



Pastebéta (McAuliffe, 1990), kad Zmogaus,
susidiirusio su nezinoma problema ir kai grei-
tai nepavyksta jos i$spresti, smegeny veikla
tampa chaotiSka — protas intensyviai ie§ko
sprendimo. Neradus jo samonés lygmeniu, pa-
ieSka pereina j pasamones lygmeni.

Kirybisko mastymo lavinimas

Siuolaikiniai psichologai skirtingai ziiri i k-
rybiS$kumo lavinimo problema. Yra autoriy, tei-
gianciy, kad kiirybiSkumo negalima i§lavinti,
nes jis susijes su amziumi. Pavyzdziui, Cattell
(1964) skyré dvi intelekto raisis: kintantj (angl.
fluid intelligence) ir susiformavusj (angl. crys-
talysed intelligence). 1S pateikto paveikslo
matyti, kad kintantis intelektas, t. y. gebéjimas
spresti problemas nesiremiant turimomis Zinio-
mis nei patirtimi (kiirybiskumas) pasiekia sa-
vo virSiing paauglystéje ir toliau nuolat kren-
ta. Remiantis Cattell ir Horn teorija galima
teigti, kad kiirybiSkumo islavinti nejmanoma.

Tos pacios nuomonés yra ir Berlyno Maxo
Planko instituto direktorius P. Baltes, bandes
iSlavinti kintantj intelekta, t. y. sugebéjima
spresti naujas nejprastas problemas, kurioms
nereikia Ziniy, nustate, kad to padaryti nejma-
noma. Tuo tarpu susiformaves intelektas, ypac
verbaliniai gebéjimai, ilgainiui didéja ir remiasi
turimomis ziniomis, todél Zmogus ir nepastebi
kiirybiSkumo sumazéjimo problemos.

Kiti mokslininkai, atvirksciai, teigia, kad ka-
rybiSkuma galima i§lavinti, ir yra sukiire nema-
Zai minéty euristiniy metody, kuriais galima
daug greiciau rasti problemos sprendimg ar su-
generuoti daug naujy idéju. Sios euristikos re-
miasi kiirybinio mastymo, suvokimo, atminties
informacijos apdorojimo ir kitomis teorijomis.

Kai kurie mokslininkai sitilo neskubéti pul-
ti spresti problemos, o sustoti ir pagalvoti. Ne-

bitina zinoti, kaip jis naudojate informacija,
jus paprasciausiai kaupiate jvairias idéjas (de
Bono, 1992).

Kirybiskam problemy sprendimui turi jta-
kos instruktazas, kuriame mokoma biiti kiiry-
biSkam. Mayer, prie§ duodamas testa, 78 tiria-
miesiems perskaité paskaita apie tai, kaip rei-
kia mastyti. ISdéstytos bendrosios taisyklés pa-
dejo tiriamiesiems geriau iSspresti duotus uz-
davinius.

Kol kas diskutuojama, ar tikslinga, j moky-
mo programas jtraukti specialias kiirybiSkuma
ugdancias programas ir kokios jos galéty biiti.
Nors néra nustatytos tikslios specialiyjy progra-
my naudos moksleiviy kiirybiSkumui, neabejo-
jama, kad tokios programos yra naudingos.

Netradiciniy pedagoginiy metody taikymo
mokykloje nauda nustaté J. Hockey (2004).
Autorius savo darbe iliustruoja, kaip nauji me-
todai skatina kiirybiSkuma ir inovacijas.

Algoritmas ir mgstymo jrankiai

Horowitz (2004) teigia, kad nebttina lavinti
Zmogaus kiirybiSkumo, o kur kas veiksminges-
nis biidas gauti kiirybiSka rezultatg — taikyti
mastymo jrankius. Jis pateikia analogija su
Zmogaus fizine jéga: nebiitina biti sunkumy
kilnotoju, kad pakeltum automobilj — uztenka
turéti keltuva. Taip ir kiirybos srityje: jei Zino-
sime taisykles ir mokésime naudotis jrankiais,
gausime kurybiska sprendima net nebtdami
kiirybiski.

Panasiai yra matematikos ar kitose veiklos
srityse. Iki XVI a. kubinés lygties sprendimo
ieSka buvo laikoma meno rii$imi, nes reikejo
intuityviai rasti kuo grazesnj sprendima. Vyk-
davo net lyg€iy sprendimo varzybos — kas at-
spes teisingesnj atsakyma. Kai italy matemati-
kas Geronimo Cardano surado tokiy lygciy
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Sprendimai

Mastymo procesas

Problema

Pav. Mgstymo proceso modelis (pagal Horowitz, 2004)

sprendimo metoda, meniniy paieSky neberei-
kejo — tokias lygtis galéjo iSspresti kiekvienas
matematikos studentas.

Norint sudaryti kuirybiSky sprendimy algo-
ritma ir iSgryninti mastymo jrankius, kuriais
naudojantis buty gautas toks sprendimas, bi-
tina iSnagrinéti kiirybos procesa ir taisykles, ku-
rios biidingos genialioms idéjoms.

Daugelis zmoniy mano, kad kiirybiska idéja
yra nepaprasta ir labai skiriasi nuo pacios pa-
prasciausios idéjos. Taciau genialiy sprendimy
analizeé parode, kad jos labai panaSios i pacias
paprasciausias idejas. Jei Zmonems pasakysime
sugalvoti kiirybiska problemos sprendima, jie la-
bai greitai nutolsta nuo paciy paprasciausiy
sprendimy j blogy sprendimy sritj ar apskritai
uzdavinio lauko riby (Zr. pav.).

Tokiam procesui reikia daugiau protiniy pa-
stangy, todél ilgai trukti jis negali. Be to, kiiry-
biSko sprendimo ieSkoma ne ten, kur jis yra.
Stai kodél algoritminiy metodiky $alininkai
sitilo jvesti kiirybinio mastymo ribojimus arba
taisykles, o ne pasikliauti intuicija, laisva aso-
ciacija, neribotu fantazijos polékiu. Paradok-
salu, ta¢iau norint biti kiirybiSkam spendZiant
problemas, reikia laikytis taisykliy, o tai nere-
tai suvokiama kaip ktrybiSkumo suvarzymas.
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R. Horowitz jveda uzdaro pasaulio taisyk-
le, pagal kuria | sprendimo pasaulj negalima
ivesti naujy objektu, kitokiu negu yra proble-
mos pasaulyje. Problemos pasaulis apima pro-
blemos ir aplinkos objektus. Sprendimo pasau-
lyje yra objektai, kurie iSsprendZia problema.

Mokslininkas teigia, kad reikalavimas, kurj
esame jprate naudoti praktikoje, prie§ spren-
dima kuo tiksliau apibrézti problema, yra klai-
dinantis ir veda tolyn nuo gery sprendimy. To
padaryti neleidzia UZdaro pasaulio taisyklé.

Tam, kad galétume atskirti gerus sprendi-
mus nuo paprasciausiy, ivedama kita taisykle
— Kokybés pakeitimo taisykle. Remiantis Sia
taisykle sprendimo eigoje biitina bloginantj
problemos veiksni pakeisti situacijg gerinan-
¢iy ar neutraliu (nebloginanciu) veiksniu.

Sprendimy paieskai R. Horowitz jveda pen-
kis mastymo jrankius: nauja funkcija, naujas
objektas, simetrijos sulauzymas, dalyba ir ob-
jekto pasalinimas. Sie mastymo jrankiai, jy tai-
kymo procediira, Uzdaro pasaulio bei Koky-
bés pakeitimo taisyklés ir sudaro iSradybinio
mastymo algoritma.

R. Horowitz algoritmas taikomas spren-
dziant labai jvairias verslo, gamybos, techni-
nes ir kitokias problemas visame pasaulyje. Sis



algoritmas ir jo taisyklés bei mastymo jrankiai
sudaré teorinj miisy tyrimo pagrinda.

Diagnostinis tyrimas ir jo rezultatai

Tyrime dalyvavo 102 tiriamieji, padalyti i dvi
grupes. Kotroling grupe sudaré 48 bendrojo
lavinimo mokykly mokytojai. Jiems seminaro
metu budavo pateikiami jvairtis uzdaviniai ir
matuojamas problemos iSsprendimo laikas,
vertinami pateikti sprendimai.

Eksperimenting grupe sudaré 56 bendrojo la-
vinimo mokykly mokytojai, kurie, prie§ patei-
kiant tuos pacius uzdavinius, buvo supazindinti
su R. Horowitz iSradybinio mastymo algoritmu.

Kontrolinés grupés tiriamiesiems buvo pa-
teikiami jvairiis uzdaviniai ir jie sprendé ko-
lektyviai, panaudodami visas jiems zinomas
problemy sprendimo metodikas (minciy liety,
bandymuy ir klaidy metoda ir kt). Dalyviai sa-
ke visas id¢jas, Saunancias i galva, o eksperi-
mentatorius jas rasé lentoje. Problemai spres-
ti buvo skiriama apie 10 minudiy.

Eksperimentinés grupés tiriamiesiems bu-
vo pateikiami tie patys uzdaviniai ir jie spren-
de kolektyviai, pries tai susipaZine su Horowitz
algoritminio mastymo taisyklémis ir irankiais.
Tiriamiesiems nereikéjo ieSkoti, kurj mastymo
jrankj ar algoritmine taisykle taikyti duotam
uzdaviniui. Ji nurodydavo eksperimentatorius.
Problemai spresti buvo skiriama taip pat apie
10 minuciy, taciau Sios grupés tiriamieji pateik-
davo pakankamai efektyvy sprendima nei$nau-
doje viso skirto laiko.

Visos tyrimo metu i§sakytos idéjos buvo ver-
tinamos pagal kiirybisko sprendimo kriterijus:
originalumas, problemos iSsprestumo laipsnis,
problemos sprendimo efektyvumas (proble-
mos spredimas nesukelia neigiamy padariniy;
nereikia dideliy materialiniy ar finansiniy sa-
naudy ir t. t.).

Buvo parinkti tokie uzdaviniai, kuriems i$-
spresti iprastu bandymy ir klaidy metodu rei-
kia arba labai daug laiko, arba labai didelio ka-
rybiSkumo. Pateikty uzdaviniy pavyzdys: Pie-
ty Afrikos Pilansburgo nacionaliniame parke
buvo uzveista drambliy jaunikliy, Sie per kele-
rius metus brutaliai iSZudé apie 40 baltyjy ra-
ganosiy. Kaip apsaugoti baltuosius raganosius
nuo drambliy? Parko darbuotojai §j uzdavinj
sprendé daugiau kaip trejus metus.

Visi tiriamiesiems pateikti uzdaviniai buvo
paimti i§ R. Horowitz knygos ,,Ivadas | ASIT“
(2004). Tokj problemy pasirinkima lémé tai,
kad metodikos autorius pakankamai gerai yra
juos aprases ir iSanalizaves jy sprendimus. To-
del tyrimo autorius gal€jo vertinti tiriamyjy
sprendimus, lygindamas juos su pateiktais mi-
nétoje R. Horowitz knygoje.

Tyrimas buvo atliktas 2004-2005 m. Sio
straipsnio autoriaus autoriniy seminary metu,
kurie vyko Vilniuje, Panevézyje, Marijampo-
l¢je ir kituose miestuose. Seminaro trukmeé —
viena dvi dienos.

Tyrimas parode, kad eksperimentinei tiria-
miyjy grupei davus pakankamai sudetingus
uzdavinius (vertinant juos pagal tai, kiek lai-
ko tie uzdaviniai buvo sprendziami specialis-
ty realiame gyvenime) ir supaZindinus juos su
mastymo jrankiais, sprendimo ie$kos formu-
lémis ir algoritminio metodo Zingsniais,
kurybiSkas sprendimas buvo randamas per
kelias minutes; sprendimai pasizymeéjo dide-
liu efektyvumu ir originalumu (zr. 1 ir 2 len-
teles).

I8 1 lentelés matoma, kad eksperimentines
grupés sprendimo efektyvumo vidurkis (8,0)
yra didesnis nei kontrolinés grupés vidurkis
(0,9). Paskaiciavus 2 nustatyta, kad skirtumas
yra statistiSkai reikSmingas, kai p < 0,05.

Pagal 2 lentele eksperimentinés grupés
sprendimo originalumo vidurkis (2,5) yra di-
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1 lentelé. Kontrolinés ir eksperimentinés grupés pro-
blemos sprendimo efektyvumo vidurkiai

Kontrolin{l Eksperimentin[]
UZdavinys grupl] grupl]
(vidurkis) (vidurkis)
1 0,9 8,7
2 1,3 72
3 0,5 6,1
4 1,2 9,8
Bendras
vidurkis 0.9 8,0

2 lentelé. Kontrolinés ir eksperimentinés grupés
problemos sprendimo originalumo vidurkiai

Kontrolin Eksperimentin[]
UZdavinys grupl] grupl]
(vidurkis) (vidurkis)
1 1,2 6,5
2 34 9,0
3 2,5 6,2
4 3,0 8,1
Bendras
vidurkis 2,5 73

desnis nei kontrolinés grupés vidurkis (7,5).
Apskai¢iavus 2, nustatyta, kad skirtumas yra
statistiSkai reikSmingas, kai p < 0,05.

Kaip matoma i lenteliy, algoritminiy me-
tody taikymo efektyvumas yra nepalyginti di-
desnis, negu sprendziant problema netaikant
jokiy taisykliy ar mastymo irankiy.

Tyrimai parode, kad eksperimentinés grupes
tiriamieji sprendé problemas greiciau (o kon-
trolinés grupés tiriamieji kartais visai nei§spres-
davo pateikty uzdaviniy), jy pasitlyti sprendi-
mai buvo efektyvesni (p < 0,05) ir originalesni
(p < 0,05). Galima daryti i$vada, kad tie tiria-
mieji, kurie buvo supazindinti su algoritminiu
metodu, pakankamai gerai ji perprato.

Tyrimo autorius suvokia tiriamyjy sprendi-
my efektyvumo ir originalumo vertinimy sub-
jektyvuma. Atliekant panaSius tyrimus reikéty
pasitelkti ekspertinj vertinima. Taip pat reikéty
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tiriamiesiems duoti spresti uzdavinius ne ko-
lektyviai, o individualiai.

PanaSiy tyrimy, kuriuose buty tiriamas
R. Horowitz algoritminio metodo taikymo
efektyvumas, néra Zinoma, todel rezultaty ne-
buvo galima palyginti su kity autoriy darbais.
Interneto Saltiniuose nurodoma minéto algo-
ritmo sékmingo taikymo atvejy verslo jmoné-
se. Sis algoritmas, kaip sudedamoji kirybinio
mastymo disciplinos dalis, déstomas kai ku-
riuose pasaulio universitetuose.

ISvados

1. Kiirybos sgvokos analizé parode, kad kiiry-
biSkuma galima nagrinéti problemos spren-
dimo kontekste.

2. Lyginamoji problemy sprendimo metody
analizé parode, kad psichologinio aktyvini-
mo metodai (minciy lietus ir kt.) ir algorit-
miniai problemos sprendimo metodai i§
principo skiriasi sprendimo efektyvumu. Psi-
chologinio aktyvinimo metodai nepadeda
kiirybisSkai iSspresti tokiy problemy, kurioms
reikia dideliy laiko sanaudy ar didelio k-
rybiSkumo. R. Horowitz (2004) sukurtas is-
radybinio mastymo metodas leidzia spresti
sudétingus kiirybinio mastymo uzdavinius.

3. Atliktas tyrimas patvirtino hipoteze, kad
mokytojai per vienos dviejy dieny semina-
ra pajegus perimti algoritminio problemy
sprendimo metodo pagrindinius principus
ir juos taikydami daug efektyviau iSspren-
dzia problemas, nei tie, kurie néra susipazi-
ne su minétais principais. Taikant algorit-
minius problemos sprendimo metodus pa-
didéjo kirybisko problemos sprendimo
efektyvumas (p < 0,05) ir originalumas
(p < 0,05). Problemos sprendimo taikant al-
goritminj metoda efektyvumas yra nepalygin-



ti didesnis, negu sprendziant problema ne-
taikant jokiy taisykliy ar mastymo irankiy.
4. Remiantis tyrimo duomenimis rekomen-
duotina j viduriniy ar aukstyjy mokykly pro-
gramas jtraukti specialius kiirybiSkumo, kii-
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CREATIVE PROBLEM SOLVING USING ALGORYTHMIC METHODS

Gediminas Beresnevicius

Summary

The article deals with the problem of creative problem
solving process. The author makes differences among
using already quite popular psychological methods of
training of creative thinking such as brain storm, lear-
ning by doing mistakes and etc. and algorythmic met-
hods of problem solving. The research confirmed hy-
pothesis that it is possible to develop creative problem
solving abilities of the middle aged school teachers using
algorythmic methods of problem solving.

The research data showed that originality of pro-
blem solving among teachers of experimental group was
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higher (p<0,05) than the teachers of the same age of
control group. The similar rezults were found compa-
ring effectivity of problem solving among teachers of
experimental group and control groups.

Data also revealed that teachers of the control group
are not using any methods of creative problem solving.
They are trying to solve problem by doing mistakes.

The author suggests to include training of creative
problem solving using algorythmic methods to the cur-
ricullum of secondary school and also to the teacher
training programs.
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